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(Sin corregir) 


Señor Representante Hebert Clavijo. 


Señores Representantes Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, Gastón Elola, Fernando Longo 
Fonsalías y Carlos Varela Nestier. 


Señor Representante Pablo Abdala. 


Señores Representantes Jorge Pozzi y Hermes Toledo Antúnez; y doctor Marti 
Dalgalarrondo Añón, Secretario Redactor. 


Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señor Jorge Lepra, Ministro; ingeniero 
Gerardo Triunfo, Director Nacional de Energía; y economista Daniel Larrosa, de la 
Dirección Nacional de Energía. 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland (ANCAP), licenciado 
Raúl Sendic, Vicepresidente; y contador Alvaro Suárez, Gerente de Planificación y 
Desarrollo 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, señor Jorge Lepra, al 
Director Nacional de Energía, ingeniero Gerardo Triunfo, al señor Daniel Larrosa, integrante del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, así como al Vicepresidente de ANCAP, licenciado Raúl Sendic, y al contador 
Álvaro Suárez, en representación de ANCAP. 


Si a los invitados nos les parece mal, el convocante, el señor Diputado Delgado, plantearía las preguntas para 
empezar este necesario intercambio. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, agradecemos la presencia del señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, del señor Vicepresidente de ANCAP, del Director Nacional de Energía, que una vez 
más asisten a esta Comisión para tratar temas que, por supuesto, son de interés para los legisladores 
que estamos interesados en ahondar en ellos, pero sobre todo porque tienen notoria repercusión 
pública. 


Entre estos temas estuvo el de la crisis energética -hace aproximadamente quince días-, el vinculado con la 
política tarifaria -que siempre está vigente-, lo referente a los combustibles y al gasoil productivo -sobre el 
que ha habido alguna nueva declaración-, y el de los combustibles alternativos o biocombustibles, temas que 
tienen vigencia permanente. 


Señor Ministro: creo que no es ninguna novedad que nosotros, al igual que todos quienes nos encontramos 
aquí, estamos preocupados por el precio de los combustibles. Es notoria la incidencia, cada vez mayor -ha 
habido declaraciones y estudios-, del insumo combustible en las empresas, que en algunos casos casi duplica 
los costos anteriores. 


Por supuesto que este costo también incide en la canasta básica de cualquier uruguayo medio y repercute en 
todas las actividades que tienen que ver con el quehacer cotidiano, hasta con la propia tarifa de la luz o en el 
boleto. 


Que el precio de los combustibles en el Uruguay, y particularmente de las naftas, es uno de los más caros de 
América, no es ninguna novedad y nadie lo discute. Ayer leíamos un artículo que se publicó en el diario "El 
Observador" que decía que nuestro combustible es uno de los más caros del mundo, y está en el sexto lugar. 


Tampoco nadie discute que en el precio final de estos insumos o combustibles tiene en gran medida 
incidencia el costo del petróleo, los costos internos, los impuestos y, por supuesto, las utilidades y aportes que 
a Rentas Generales pueda hacer el Ente estatal ANCAP. 


Con respecto al costo del petróleo, señor Ministro, hace poco tiempo ANCAP corrigió las tarifas en base a un 
precio de referencia que, si no me equivoco, manejó en US$ 71 el barril. 


Nos interesaría saber -creo que este es un buen ámbito para preguntar y obtener la información- a quién se le 
estuvo comprando desde el último movimiento de la tarifa hasta la actualidad. Tenemos entendido -pero lo 
queremos ratificar- que ha habido varias compras de crudo a Venezuela; creo que más de cinco. En ese caso, 
quisiéramos que se explicitara en la sesión de hoy a qué precios se estuvo comprando, cuál fue el precio 
promedio y el tipo de cambio. Si no recuerdo mal, creo que esto se inscribe en el convenio de Caracas. 


También queremos saber si esto se hizo con las características que estaban establecidas, es decir, con un 75% 
de pago contado, y el resto a quince años, con un 2% de interés. Este tema es importante porque tal como lo 
hablamos en algunas comparecencias del señor Ministro y del Vicepresidente de ANCAP, puede representar 
algunas oportunidades pero también algunas amenazas como, por ejemplo, un endeudamiento, lo que nos 
parece importante señalar. Si se tuviera la cifra, nos gustaría saber en qué orden se está manejando hoy el 
endeudamiento que Uruguay tiene con Venezuela por concepto de compra de combustibles. 


Con respecto a los otros componentes del precio del combustible y con relación al precio del petróleo, 
queremos saber cuáles son las perspectivas que manejan, qué otras compras se han hecho - 
independientemente de la de Venezuela- y qué precios están manejando. 


Los costos internos constituyen otro de los componentes sobre los que se puede trabajar. A veces es poco lo 
que se puede hacer sobre el precio internacional del petróleo, más allá de comprar mejor o peor, o en 
condiciones de financiamiento. 


Con respecto a los costos internos de ANCAP, creo que hay mucho para hacer y es un tema histórico; ya en 
las Administraciones anteriores se venía hablando y reclamando de uno y otro sector el trabajar sobre los 
costos internos de ANCAP en este sentido. 


Según cifras que se manejan por la prensa y algunas informaciones que tenemos, estamos hablando de más 
de US$ 20:000.000, o de US$ 25:000.000, según las fuentes. Aquí están incluidos algunos márgenes sobre 
los que sé que ANCAP ha trabajado. Está contenido el impuesto a la compra de moneda extranjera, que había 
un compromiso de incluir en la reforma tributaria; pero en la reforma tributaria, por lo menos por el 
momento, no está. 


Había también un compromiso relativo a la tasa de inflamables. Según negociaciones que se estaban llevando 
adelante entre el Poder Ejecutivo y el Intendente Ehrlich, había un compromiso de incluir en el Presupuesto 
quinquenal del Municipio la tasa de inflamables que se paga en la Intendencia Municipal de Montevideo por 
concepto de un servicio que no se presta, relativo al control de los camiones que salen de La Tablada -que 
según la cifra que tenemos representa US$ 6:000.000-, pero tampoco está en el Presupuesto quinquenal de la 
Intendencia. 


Estos son extra costos y muchos de ellos los estuvimos recordando en una interpelación que el entonces señor 
Senador Rubio hizo al señor Ministro Villar en el año 2004, en la que se los detalló uno por uno, y se habló 
de la posibilidad de bajarlos, como primera medida, antes de impactar directamente en el precio de los 
combustibles para la población y trasladar los aumentos internacionales del crudo. 


Hay un tercer componente, señor Ministro, que querríamos discutir hoy. Está claro que la convocatoria de 
hoy tiene mucho de intercambio, más allá de conocer información de primera mano; por supuesto que como 
legisladores de oposición podemos tener algunas fuentes, pero estas no son las oficiales y nos gustaría que 
aquí se estableciera un buen vínculo y este fuera un buen medio para conocerla. 


El tema que queremos discutir hoy, que nos preocupa y que sé que preocupa a muchos legisladores, es el 
precio final del combustible para la población, sobre todo vinculado a este tercer elemento, que es el 
componente impositivo de los combustibles, tema histórico que sé que es difícil, pero que creo hay que 
abordar. Si algún momento es propicio para abordarlo, quizás sea este año en que se está discutiendo la 
reforma tributaria. 


Quizás uno de los impactos más fuertes en el precio final del combustible en el Uruguay, que nos hace tan 
diferente al resto de América, sea el componente impositivo que tiene; esto sucede particularmente en las 
naftas y en el gasoil, con el IMESI y el IVA. 


Queremos preguntarle al señor Ministro si pudiéramos tener información de cuánto se recauda -o cuánto 
transfiere ANCAP- por concepto de IMESI e IVA a los combustibles, discriminado. Reitero que sobre esto 
también tenemos alguna cifra, pero nos gustaría conocer las cifras oficiales y nos parece que este es el ámbito 
para hacer la pregunta. 


Históricamente se ha hablado del componente impositivo de los combustibles. Se ha hablado históricamente 
de cómo tratar de abatirlos, de cómo inciden, de cómo impactan, sobre todo por un tema de justicia, pensando 
si es justo estar cargando con ese componente que hace tan caros los combustibles en el Uruguay. Ese 
elemento lo hace, además, tan caro y tan poco competitivo que hoy estamos nuevamente con problemas 
vinculados al contrabando con la República Argentina. 


Hace pocos días o pocas semanas el señor Ministro estuvo en Paysandú y quizás tuvo la información de que 
las estaciones de servicio, sobre todo las del litoral, están muy preocupadas por esta situación. 


Aclaremos que esto tampoco es nuevo; ha sucedido durante mucho tiempo y lo reitero porque los 
legisladores del Partido Nacional, del litoral, presentaron una minuta de comunicación -voy a entregar una 
copia al señor Ministro- que hace referencia a la posibilidad de generar una bonificación para los 


combustibles de esa zona litoral, tratando de hacer menos estimulante el contrabando en esas zonas y evitar al 
menos los perjuicios que tienen sobre algunos sectores comerciales en esa parte del país. 


Esto es copia casi textual de una minuta de comunicación que varios legisladores del Frente Amplio enviaron 
al Poder Ejecutivo en el año 2002. Vamos a entregar esta minuta al señor Ministro para conocer su opinión. 


Nos parece importante que hoy analicemos el componente impositivo, además de los costos de ANCAP - 
sobre lo que también podemos discutir-, con espíritu absolutamente constructivo, tratando de ver si hay un 
margen para empezar a trabajar y dar algunas señales en ese sentido. 


Coincidimos -lo reitero y quiero dejarlo claro de antemano- en estimular el uso de las naftas, sobre todo para 
uso de confort, en detrimento del uso del gasoil para actividades no productivas. Creo que ese es un deber 
que el Uruguay tiene porque me parece que la ecuación no le sirve a nadie. Reitero a usted, señor Ministro - 
como hemos dicho en algunas declaraciones-, que creemos que eso no puede ser sobre la base de castigar a 
los que usan gasoil sino, por el contrario, tratando de estimular el consumo de nafta. 


En ese sentido, estamos elaborando una propuesta mesurada y medida -que también vamos a hacer llegar al 
señor Ministro- para ir desgravando paulatinamente el IMESI, el gran IMESI que tienen hoy las naftas en 
nuestro país, tratando de estimular gradualmente su consumo. Digo gradualmente porque sabemos que en 
esto no hay soluciones mágicas y que las corridas de hábitos de consumo demoran, pero es importante ir 
generando señales de estimular el consumo de naftas para llegar, en determinado momento, a los puntos de 
equilibrio correspondientes en un tema que sé interesa a este Gobierno y a todos, como es la recaudación por 
concepto de impuestos. 


También sectorialmente tenemos una propuesta; Correntada Wilsonista tiene una propuesta para mejorar 
algunas iniciativas incluidas en la reforma tributaria y mejorar algunos aspectos que consideramos negativos; 
es posible que otros sectores puedan compartirla, porque sé que tienen preocupaciones similares, y 
posiblemente esta semana la estemos entregando al Poder Ejecutivo en el marco de la discusión de la reforma 
tributaria. En este caso vemos una falta porque el tema de los combustibles no está incluido en la reforma 
tributaria, pero creemos que es la oportunidad para que esté y para discutirlo. 


Aparentemente, al menos por el momento, el tema del gasoil productivo no andaría. No voy a hablar del 
gasoil productivo porque creo que implica generar demasiadas expectativas, y en esto hay que ser prudente 
con los anuncios y los nombres. Pero para generar estímulos en algunos sectores a través del combustible, 
creo que hay algunas medidas que, a nuestro juicio, pueden implementarse. Por supuesto que necesitamos la 
voluntad del Poder Ejecutivo, no solo porque a nuestro entender ser requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, 
sino porque además tiene las mayorías parlamentarias, y esto necesitaría una ley. 


En el marco de la reforma tributaria, podríamos plantear la posibilidad de estimular sectores de la 
producción, a través de la sustitución del IMESTI por el IVA en el gasoil; por supuesto que en el caso del 
gasoil se debería cambiar la tasa del IVA. Tributariamente es neutro, pero como en el marco de la reforma 
tributaria algunos sectores o la gran mayoría de las empresas empiezan a tributar Impuesto a la Renta -en este 
caso Impuesto a la Renta Empresarial, IRAE-, se debería habilitar a algunos sectores a deducir, por lo menos 
de algunos porcentajes de su facturación, el componente IVA gasoil dentro de lo que es el IVA insumos y el 
IVA compras, como lo hace hoy el transporte de carga. 


Creo también, señor Ministro, que es una buena oportunidad para dar una señal al sector productivo en lo que 
tiene que ver con el fuel oil. Hoy, el fuel oil es un combustible utilizado fundamentalmente por industrias, y 
me atrevería a decir que sobre todo agroindustrias. Está gravado con una tasa muy baja -un IMESI de 5%- y 
deberíamos analizar la posibilidad de reducir o eliminar ese impuesto del fuel oil para ese sector 
agroindustrial que, a nuestro juicio, tiene que ser el motor del desarrollo productivo del Uruguay. 


El señor Ministro dirá que tributariamente esto tiene costo cero, pero también es verdad que en la medida en 
que habilitemos deducciones, también tiene sus costos. Evidentemente es así y tenemos calculados esos 
costos en hipótesis de máxima y en hipótesis medias, según los sectores; me estoy refiriendo 
fundamentalmente a los sectores comprendidos originalmente en la propuesta inicial del gasoil productivo, 
por lo que estoy hablando del transporte de carga y del transporte de pasajeros, del sector agropecuario y -a 
través del fuel oil- de la agroindustria. 


Pero esto tiene una diferencia sustancial: no se hace sobre la base de perjudicar al resto con un aumento de 
combustibles -en este caso el gasoil-, sino a través de la posibilidad de deducir parte del IVA que se paga por 
concepto de gasoil. Creo que hay algunos elementos para manejar en el caso de poder financiar esta medida y 
en el caso de que el Poder Ejecutivo entienda importante apostar al Uruguay productivo por esta vía. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que celebro el acuerdo que en su momento realizara 
ANCAP, tratando de evitar o parar el drenaje de lo que fue Petrolera del Cono Sur. Según las cifras que 
tenemos, el año pasado se transfirieron aproximadamente US$ 25:000.000 o US$ 26:000.000. 


SEÑOR TRIUNFO.- US$ 37:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- Mucho peor todavía. Afortunadamente estas son obligaciones que ahora 
ANCAP no debe afrontar. Creo que allí hay una vía interesante y esta es una buena oportunidad. 


Se habla de incorporar el ICOME, que representa varios millones por año; en ese sentido, creo que habría que 
hacer un esfuerzo para incorporarlo en la reforma tributaria. Considero que debemos exigir el cumplimiento y 
asumir el compromiso de incorporarlo en la reforma tributaria, porque no solo beneficiaría a ANCAP, sino 
también a otras empresas públicas. 


Con respecto a la Tasa de Inflamables, debo decir que es un tema que requiere gran voluntad política. Se da 
la circunstancia, que quizá no existía en otras situaciones, de que el Gobierno nacional y departamental 
pertenecen al mismo partido. Según mis informaciones, en el Presupuesto Municipal no se establece el 
abatimiento de la Tasa de Inflamables. En ese sentido, creo que es urgente dar una señal, y evitar ese drenaje, 
a nuestro juicio absolutamente inoperante, de alrededor de US$ 6:000.000. 


Además, creo que es importante formular otra pregunta que tiene que ver con las compras a Venezuela. 
Uruguay, a través de ANCAP, está comprando a Venezuela -por eso preguntamos cuántos embarques hubo y 
a qué precio-, por lo que informó el Ministerio en la anterior visita a la Comisión, a precios internacionales, 
en el marco del convenio, que no son los precios que, en principio, habían manejado algunas versiones. 
Uruguay utiliza una referencia de ese precio internacional, pero paga solo el 75%; el resto lo paga en quince 
años, con un 2% de interés. Nuestro país obtiene un financiamiento internacional por ese 25%, pero para fijar 
los precios en el mercado interno se utiliza un precio de referencia, como si pagáramos el petróleo al contado. 
Según nuestros datos, en los seis embarques que se compraron a Venezuela entre octubre y marzo, ese 25% 
que Uruguay, en definitiva, no paga al contado sino que financia a quince años, representa alrededor de 

US$ 75:000.000. Tenemos entendido -reitero que son cifras que nos gustaría confirmar- que estos embarques 
a Venezuela costaron más de US$ 300:000.000 en estos cinco meses. 


En la prensa se publicaron las ganancias, las utilidades mínimas que el ente se propuso, según declaraciones 
del Presidente de ANCAP. El 26 de abril de 2006 se publicó una carta de un Director de ANCAP que 
contestaba al Senador Alfie, y hablaba de las inversiones que en el futuro cercano tendría que hacer ANCAP 
y se podrían financiar con los excedentes ya acumulados y a pagar a quince años. Más adelante se habla de 
un fondo de largo plazo, que se generaría con este tipo de operaciones. Creo que es una buena oportunidad 
para utilizar, por lo menos, parte de ese dinero y buscar un abatimiento del precio de los combustibles que 
paga la sociedad, sobre todo algunos sectores. 


En la prensa también se publicaron algunas declaraciones vinculadas a inversiones de ANCAP, que nos 
preocupan. Se habló de invertir US$ 13:000.000 en la planta de pórtland. ANCAP tiene dos plantas con 
cuatro hornos, y produce lo mismo que una empresa privada con un horno y una planta. Entonces, ¿valdrá la 
pena invertir US$ 13:000.000 o hacer una reestructura a fondo y buscar la posibilidad de asociarse con más 
fuerza, en forma más ingeniosa y utilizar parte de esos fondos en abatir los costos que paga la población? 


Estas son algunas preguntas vinculadas con los combustibles que queríamos formular en principio, y algunas 
propuestas que queríamos hacer al Ministerio, que tiene el valor de un aporte de alguien que está preocupado 
por este tema. Sé que el precio de los combustibles es un tema nacional, y su reducción pasa por una voluntad 
política. El señor Ministro nos preguntará por qué lo planteamos ahora y no antes; más allá de que no me 
hago cargo de esto, creo que este es el año de la reforma tributaria y, como tal, sin duda debemos poner sobre 
la mesa el componente impositivo de los combustibles. En ese sentido, a través de este mecanismo debemos 
buscar la posibilidad, no solo de estimular el consumo de nafta -a nuestro juicio, esto también va generando 


un equilibrio gradual en la recaudación-, sino también que los sectores productivos puedan deducir, aunque 
sea en parte, el IVA que pagan por el gasoil, habida cuenta de que en algunos casos duplicó su incidencia en 
el costo operativo de las empresas. 


También habíamos solicitado la concurrencia del Ministro por otro tema -en ese sentido, agradecemos a los 
compañeros de la Comisión que se haya habilitado esta instancia- vinculado con el gasoil productivo, que en 
su momento estuvo vigente y hasta anteayer el Gobierno había desistido de su aplicación, por los motivos 
que fuera. Reitero que nosotros compartíamos la intención de estimular a los sectores productivos -y por eso 
hacemos la propuesta concreta de deducir los impuestos del gasoil- sin perjudicar al resto de los 
consumidores, pero no implementar un mecanismo sobre la base de aumentar el gasoil en los valores que se 
estaban proyectando, a través de un instrumento engorroso que, a mi juicio, era ineficiente. Ha habido 
algunas declaraciones en el sentido de que "gasoil productivo todavía no; quizá sí, más adelante", pero esto 
es como aquello de que la historia vuelve a repetirse porque, si bien fue la crónica de una muerte anunciada, 
nos retrotrae a julio o agosto del año pasado, cuando todas las semanas se ponían fechas y todo esto termina 
con esta solución, reconocida hasta por el propio señor Ministro de Industria, Energía y Minería con valentía 
en alguna declaración. En este sentido, queremos saber si el tema está terminado, si para el Gobierno está 
terminado, si se siguen manejando alternativas, plazos, fechas, posibles mecanismos de instrumentación, 
porque la gente mantiene sus expectativas. 


Por otra parte, también queremos preguntar acerca de los biocombustibles, tema que creo es urgente, porque 
se trata de un clamor de todos. En efecto, es uno de los temas que une más allá de los partidos políticos, y en 
Uruguay, ya sea en esta Administración como en la anterior, se fue rezagando la instrumentación de medidas 
en el estímulo a producir biocombustible. En ese sentido, presentamos un proyecto de ley, y creo que el señor 
Diputado Pablo Abdala y algún legislador blanco presentaron otros. Existe un marco normativo muy genérico 
declarando su producción de interés nacional, pero nunca se reglamentó. Por lo tanto, yo quiero dejar claro 
con qué espíritu abordamos este tema, que ojalá sea el mismo que el del Poder Ejecutivo. Creo que este debe 
ser un tema nacional; en este caso, yo siempre hago un símil con la producción forestal, porque se generan 
marcos normativos o, eventualmente, de estímulos fiscales, cuyos frutos se obtienen mucho tiempo después 
de que el Gobierno y el Parlamento hayan aprobado la ley respectiva, y quince, veinte o treinta años después 
surgen efectos, que generan una cultura energética alternativa en ese sentido. 


Por eso, independientemente de los proyectos de ley presentados -por lo menos hablo por el mío-, tenemos el 
espíritu de abordar este asunto como política de Estado. Ahora bien, queremos conocer cuál es el espíritu del 
Poder Ejecutivo: si se va a elaborar un proyecto de ley, y en tal caso en qué fecha se lo piensa remitir al 
Parlamento y con qué características, si es que eso se puede saber en el día de hoy. Asimismo, quisiéramos 
saber si antes o después de remitir esa iniciativa se va a recibir los aportes necesarios para tratar de que tenga 
una base de apoyo que trascienda el partido de Gobierno; esa sería una buena señal. Hemos tratado de hacer 
todos los esfuerzos para generar ámbitos de discusión con el Poder Ejecutivo, pero todavía no lo hemos 
logrado. De todos modos, queríamos preguntar con qué espíritu se está abordando este tema y con qué 
plazos. 


Por otra parte, quisiéramos reiterar un concepto que ya fue expresado: esto tiene que tener un sentido integral 
y no sólo de política de Estado. No se puede ver al biocombustible solamente como una alternativa 
energética; hay que tener un concepto de cadena productiva muy profundo porque, si simplemente hacemos 
las cuentas, capaz que es más barato y más fácil importar biodiesel de Argentina. Insistimos, pues, en que 
esto tiene que tener un componente de cadena muy importante para que los beneficios se derramen en toda la 
cadena, no sólo en quien produce el combustible, sino también el insumo para fabricarlo; de lo contrario, a 
nuestro juicio, esto es de corto vuelo. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que este es un ámbito 
importante para intercambiar información y para trasladarla, a través de ustedes, al resto de la 
población. 


Ahora bien; a fin de seguir el orden de las preguntas formuladas por el señor Diputado Delgado, 
correspondería primero contestar las que refieren a ANCAP y sus tarifas -que han sido muy específicas- y 
luego las que tienen que ver con el gasoil y el biocombustible. Por lo tanto, solicitaría a la Mesa que otorgue 
el uso de la palabra al Vicepresidente de ANCAP, señor Raúl Sendic. Descontamos que vamos a contestar 
todas las inquietudes formuladas. 


SEÑOR SENDIC.- Desde que asumimos el año pasado al frente de la empresa, una de nuestras 
mayores preocupaciones tuvo que ver con el panorama internacional en el que estábamos insertando 
nuestra gestión. Obviamente, la escalada del precio del crudo a nivel internacional ya en aquel 
momento golpeaba fuertemente las arcas de ANCAP. Recuerdo que inclusive en esa oportunidad, el ex 
Presidente de ANCAP, doctor Aguerre Cat, ofreció a los actuales Directores subir las tarifas antes de 
dejar su cargo y le dijimos que no, en tanto queríamos asumir funciones, estudiar el tema a fondo y 
aumentar las tarifas sólo si correspondía. De todos modos, resalto que esto fue planteado en un gesto de 
caballerosidad -si se lo puede llamar así-, en un buen gesto del jerarca a principios del mes de marzo 
del año pasado. No sé si contaba con los votos, pero su intención era esa. 


No obstante, la realidad siguió golpeando con fuerza; hoy trajimos algunos cuadros que muestran cuál es el 
panorama. Además, hay que tener presente que estos Directores se encontraron con una situación creada en 
las arcas de ANCAP a partir de la baja de los precios del combustible de fines del año 2004. Recuérdese que 
finalizando diciembre de 2004, se resolvió una baja importante en el precio de los combustibles, por lo que 
llevamos esa situación en contra, en tanto en los primeros meses del año 2005 el precio del crudo había 
subido, mientras que el del combustible había bajado en nuestro país. 


Entonces, analizamos la situación económico-financiera de ANCAP, e inmediatamente tomamos la 
resolución de aumentar el precio de los combustibles, lo que se llevó a cabo el 1” de abril de 2005. El 31 de 
diciembre se había dado una baja del 7.6% y el 1” de abril del siguiente año se decidió un aumento del 7.2%. 
De todos modos, la situación siguió golpeando a ANCAP. 


Ustedes habrán visto cuál es la evolución del precio del crudo a nivel internacional y en verdad, según 
nuestras previsiones, seguirá aumentando; no creemos que haya más que circunstanciales respiros. 


Esta situación obligó, en primera instancia, a buscar ventajas a la hora de la compra del crudo. También 
advertimos la necesidad de abatir todos los costos de la cadena de producción, tanto de compra como de 
producción de combustibles en el país. Entonces, lo primero que hicimos fue un acuerdo petrolero con 
Venezuela que, como decía el señor Diputado Delgado, no ofrece ventajas importantes en el precio, pero sí 
supone una muy importante ventaja financiera. Eso ha determinado que una y otra vez, en las oportunidades 
en que hicimos competir el precio de PEDEVESA con el de otros proveedores de crudo, el que ofrecía la 
mencionada empresa fuera ventajoso. Inclusive, hablando con los proveedores por un tema de seriedad en la 
relación con ellos, consideramos necesario tomar la decisión de suspender el llamado internacional en 
interfase. Es decir que hacemos dos o tres compras a PEDEVESA, después un llamado internacional y luego 
volvemos a efectuar dos o tres compras a dicha empresa. Esto es porque un llamado internacional obliga a las 
empresas a preparar una oferta, con todo el desgaste que ello implica, y a hacer determinadas previsiones. Por 
eso, por una cuestión de seriedad en la relación con los proveedores, consideramos inútil obligarlos a hacer 
una oferta mes a mes, cuando teníamos la certeza de que terminaríamos optando por la compra a 
PEDEVESA. No tenía sentido, pues, obligar a hacer las ofertas a las empresas con las que hay una relación 
muy seria desde hace mucho tiempo. Entonces, cada dos o tres compras se intercala un llamado internacional 
que nos permite medir la situación del mercado. Inclusive, en algunas de esas oportunidades, aparecieron 
algunas ofertas que ganaron, sobre todo por la necesidad de intercalar un crudo más liviano cada dos o tres 
meses en el corrimiento de la ecuación de la refinería. Este año se le ha comprado en cinco oportunidades a 
PEDEVESA y la última compra de crudo se hizo a Irán a través de la empresa Repsol. 


Lo menciono porque una de las preguntas fue cuáles han sido las compras. En total, a esta altura, después del 
acuerdo petrolero, hemos hecho unas ocho compras a PEDEVESA. Después de marzo del año pasado, el 
primer cargamento se compró a PEDEVESA en agosto y, a partir de entonces, comenzó este proceso por el 
que se intercalan dos o tres compras a esta empresa con un llamado internacional. 


También se preguntó cuál era la ventaja de comprar el crudo a PEDEVESA. En más de una oportunidad me 
han preguntado si el procesamiento de este crudo tan pesado genera algún daño a la refinería. Quiero aclarar 
que lo que se compra es una mezcla de tres crudos: el Mesa 30, el Leona y el Santa Bárbara, que vienen 
segregados y son mezclados en nuestra terminal del este y en nuestra refinería para optimizar el trabajo de 
refinación. Por lo tanto, generalmente es muy dificil establecer el precio; lo digo porque el señor Diputado 
preguntaba a qué precio se había comprado cada embarque. De todos modos, en la tabla que hemos 
entregado figura un promedio. Por ejemplo, el último embarque que se compró a Venezuela fue de Santa 


Bárbara a US$ 71, contra una mezcla de Santa Bárbara y Mesa 30 con un valor de US$ 64; hay que calcular 
los promedios que corresponden. 


Desde el punto de vista del precio, no hay una diferencia muy grande con otras ofertas que se pueden recibir. 
Lo que es imbatible es el financiamiento, porque manejamos una tasa del 2% y porque el 75% de la compra 
se paga a tres meses y el 25% se paga a quince años, con dos años de gracia. 


Al respecto, el señor Diputado preguntaba qué pasa con ese fondo que va quedando que, sin duda, es 
endeudamiento de largo plazo que la empresa va adquiriendo y que, a esta altura, ronda los 

US$ 100:000.000. Aclaro que este monto está en las arcas de ANCAP y que no estamos pensando en 
transferirlo a tarifas. Esa ventaja financiera no puede transferirse a tarifas; puede convertirse en inversiones o 
el Gobierno puede tomar la decisión de utilizar ese financiamiento, asumiendo la responsabilidad de pagarlo. 
Insisto en que no podemos incurrir en la irresponsabilidad de convertir esa ventaja financiera en una ventaja 
comercial en el mercado interno porque después alguien deberá pagar y queremos que cuando llegue el 
momento de hacerlo los recursos estén en la empresa. Repito: no podemos transferir esto a tarifas y dejar un 
enorme agujero en las finanzas de ANCAP. 


Hemos utilizado recursos para bajar pasivos que tenía la empresa. Como ustedes saben -lo hemos 
mencionado en otras oportunidades-, recibimos la empresa con un endeudamiento alto. En 2002 ANCAP 
tomó deudas con tasas de interés altas y consideramos que era necesario pagar esas deudas para liberarnos de 
esas tasas de interés tan altas y, en todo caso, utilizar parte de estos recursos para abatir esas tasas y esos 
pasivos. Precisamente con esos fines se aplicaron los recursos, además de derivarlos hacia un plan de 
inversiones que la empresa tiene previsto, como las que mencionó el señor Diputado Delgado para el área del 
cemento. El resto de los recursos está a disposición en la empresa y no integra las utilidades; cuando se habla 
de utilidades no están incluidos estos recursos. 


En la tabla que proporcionamos a los señores Diputados figuran las variaciones de precios en el mercado 
interno y un comparativo entre los incrementos del precio al público de los combustibles y la evolución del 
precio del barril; por supuesto, también se incluye la evaluación de la cotización. Los señores Diputados 
pueden apreciar que desde principios de 2005 -la baja operada en diciembre de 2004 entró a regir el primer 
día hábil de 2005- el precio del barril en el mercado internacional se incrementó un 68%. Quiere decir que el 
precio del barril que a fines de 2004 y principios de 2005 era de US$ 42,25 a esta altura está en los US$ 71; 
se registró un incremento del 68%. 


Hay que tener en cuenta, además, que en aquel momento, a principios de 2005, el dólar cotizaba a $ 26,70 y 
que ahora está a $ 24,50, o sea que registró una baja del 8%. En cuanto a los combustibles, entre subas y 
bajas tuvieron un incremento del 17%. En el cuadro que estamos manejando está reflejado el enorme 
esfuerzo que estamos haciendo desde ANCAP para tratar de amortiguar en el mercado interno esta brutal 
suba de precios de la materia prima. Debemos comparar este 60% -el 68% de incremento menos el 8%, que 
corre a favor de nuestra empresa- por el incremento de la materia prima, con el 17% de aumento de los 
combustibles en el mercado interno. Considero que este cuadro es importante para reflejar este esfuerzo. 


¿Que hay una carga de impuesto muy importante? Sí la hay, pero, al igual que el señor Diputado Delgado, 
teníamos esperanzas de que, por lo menos algunos de esos impuestos, pudieran ser considerados en la 
reforma tributaria; me refiero, en particular, al ICOME, que sin duda es un sobrecosto para la empresa. A 
pesar de que no hemos tenido éxito en la negociación, no nos damos por vencidos en la discusión con las 
autoridades municipales para la derogación de la Tasa de Inflamables que cobra la Intendencia por un 
servicio que no presta; esa es la realidad. 


Hay una carga importante de impuestos que no corresponden a la empresa pero que ANCAP recauda a través 
del precio de los combustibles para el Tesoro Nacional, que el año pasado se acercó a los US$ 290:000.000 y 
que constituye el 25% del precio de los combustibles en el mercado interno; aclaro que estamos hablando de 
promedios. 


En cuanto a la pregunta sobre cuáles fueron los aportes de ANCAP a Rentas Generales, debo decir que no los 
hace ni está previsto que los haga. No están previstos aportes a Rentas Generales para este año en el 
Presupuesto porque se considera que este papel de recaudación a través de los combustibles está cumplido 
con los US$ 290:000.000 de impuestos que se pagan. 


Quiero hacer una referencia al tema del contrabando porque me parece que es muy importante. Además, hay 
que estudiar la política de precios del mercado interno en la inserción que tenemos en la región. Puede surgir 
la duda sobre si es conveniente importar gasoil de la Argentina ya que está tan barato y si es conveniente o no 
comprar crudo. Se ha planteado este tema en otras oportunidades y es cierto que ha habido y hay un 
contrabando importante por la diferencia de precios con la República Argentina, sobre todo en la zona del 
litoral. Sin embargo, los estudios permanentes que hacemos sobre la posibilidad de importar gasoil en vez de 
importar crudo, muestran una ecuación a favor de la compra de este último y su refinación para producir ese 
combustible y abastecer el mercado interno. El impacto del contrabando es fuerte. Hemos sacado cuentas y 
por año estamos perdiendo de vender unos US$ 5:000.000 en el litoral. Hemos puesto todos los recursos que 
hemos podido para dar una lucha contra el contrabando; los laboratorios móviles realizan controles y se 
establece una coordinación con los organismos que tienen que ver con el tema. De todos modos, hay que 
dejar constancia de que no es ANCAP el organismo que tiene que salir a dar batalla contra el contrabando; el 
Estado tiene organismos para defenderse de él. Sin embargo, hemos impulsado una coordinación con la 
Dirección Nacional de Aduanas, con la Policía y con el Ministerio del Interior en su conjunto para dar batalla 
contra el contrabando. Realizamos controles en el interior del país y algo se ha logrado. 


La referencia que hacíamos a la paridad de importación es tal que incluso en este momento se da la situación 
contraria en la frontera con Brasil. Actualmente, desde Brasil vienen a cargar combustibles -sobre todo 
gasoil, no tanto nafta- en nuestras estaciones de servicio de la frontera porque tenemos una ligera ventaja de 
precios en relación con el gasoil. Vale la pena señalar que Brasil no tiene que comprar petróleo porque 
declaró su autosustentabilidad y autonomía desde ese punto de vista. De manera que tiene una enorme 
ventaja y, sin embargo, el precio del gasoil en el Uruguay está un poco por debajo. No podemos pensar en un 
combustible tarifado en la zona del litoral porque, en definitiva, significaría correr la frontera. Creemos que 
la batalla hay que darla por otro lado. 


Hay un elemento muy importante que está atado al segundo tema -y sobre el cual no tengo que hablar porque 
no se me preguntó acerca del mismo y no tiene que ver directamente con ANCAP-: el del gasoil productivo y 
el estímulo al consumo de naftas. Coincidimos en eso. En la ecuación de consumo del país, debido al 
consumo del gasoil tan elevado -ustedes tienen en el material que les proporcionamos los volúmenes de 
venta- se genera una situación compleja. Ello se debe a la "dieselización" del parque automotor, que es un 
elemento de mucho peso, y a otro factor no tan mencionado pero que tiene una incidencia importante, que es 
la ausencia o disminución prácticamente a su mínima expresión del ferrocarril. Cuando uno mira la ecuación 
de consumo de gasoil de otros países encuentra que hay un gasoil ferroviario que tiene una incidencia 
importante en el consumo; en el Uruguay eso no se da porque el ferrocarril fue reducido a su mínima 
expresión. Como ustedes saben bien, una máquina tirando de un tren, en realidad, es como si estuviera 
arrastrando veinte o treinta camiones. 


Obviamente, el consumo de gasoil para el transporte pesado en el Uruguay es muy alto y no se debe solo a 
los que transformaron sus autos en gasoleros. Quisiéramos hacer un esfuerzo para estimular el consumo de 
nafta pero este año no es posible, y no lo será hasta que no nos liberemos del compromiso de exportación de 
naftas al exterior para pagar deudas de Administraciones anteriores; hasta entonces nosotros no vamos a tener 
disposición de volúmenes de nafta como para volcarlos al mercado interno. 


SEÑOR DELGADO.- No quiero interrumpir su exposición porque es muy didáctica, pero tenemos 
entendido -y sobre ello queremos hacer una consulta- que el compromiso firmado de venta de esas 
naftas excedentes que cuestan un precio bastante irrisorio -es lo que está acordado para las naftas 
catalíticas- vence en diciembre del 2006. Queríamos saber si es así o si llevará más tiempo ejecutar ese 
convenio. En la reforma tributaria que va a entrar en vigencia el año próximo y que está en discusión, 
lamentablemente, el tema del combustible no figura, pero sería buena una discusión este año para que 
el próximo se comenzara con una rebaja gradual del impuesto a las naftas para estimular su consumo. 


SEÑOR SENDIC.- Los volúmenes de exportación de nafta están comprometidos hasta enero y hasta 
marzo de 2007 debido a dos acuerdos con dos "traders'" internacionales que financiaron en su 
momento la última obra de remodelación de la refinería de La Teja. Inclusive, les he traído un cuadro 
que muestra la venta de combustibles en el año 2005 y el destino que tienen los combustibles que se 
producen en la refinería de La Teja. Los porcentajes de los volúmenes en metros cúbicos son los 
siguientes: el 54% está destinado al mercado interno, el 10% es para UTE, y hay un componente de 
bunkers y exportaciones que suman 36%. Para nosotros es un elemento importante, inclusive, si sacan 


la relación de precios de bunkers y exportaciones y tienen en cuenta que en el 54% del mercado 
interno están incluidos los impuestos, van a ver que en esos US$ 1.034:000.000 hay impuestos y que la 
diferencia no es tan enorme como muchas veces se ha hablado entre el precio de los combustibles que 
se exportan y los que se destinan al mercado interno. Creo que es muy importante tener en cuenta que 
estas son exportaciones; ese 36% son exportaciones reales que el país realiza. Somos el exportador 
número uno del país y eso se da en el marco de un mercado de competencias. No estamos hablando de 
monopolio; esto es un mercado de competencias. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero referirme a un dato específico en cuanto al mercado de 
exportaciones. Quisiera saber si ANCAP tiene estimado qué parte de este 18% -sé que los "bunkers" 
son una historia diferente- implica exportaciones que se realizan con margen de ganancia y cuál hace 
referencia a exportaciones que se realizan al costo, si es que cabe esa distinción. En todo caso, si 
corresponde la misma, quisiera saber si hay una estimación o un dato estadístico en cuanto a la 
diferencia entre lo que se exporta con margen de ganancia y lo que se exporta al costo marginal. 


SEÑOR SENDIC.- De estos US$ 467:000.000, una parte importante se exporta casi al costo. Estamos 
pagando con intereses la deuda contraída con dos "traders" internacionales. En su momento, le 
propusimos a estos "traders" la sustitución de esta deuda con un pago en efectivo para poder liberar 
estos volúmenes, lo que, sin duda, significaría una ventaja financiera para nuestra empresa. De todos 
modos, no estamos perdiendo dinero con esto. Hubiera sido mucho más ventajoso sustituir esa deuda 
por un pago efectivo y liberar estos volúmenes. Sin duda, si hoy los tuviéramos liberados, estaríamos 
consiguiendo mejores precios en el mercado "spot", en el que también hay que salir a competir. Hoy 
podríamos tener mejor precio para este volumen en el mercado "spot" que este compromiso de pago 
de esta deuda. Obviamente, en aquel momento no había muchas alternativas para el financiamiento y 
se tomó la decisión de financiar de esta manera. Esto es tan ventajoso para el "trader" que le 
propusimos pagar y no quiso; de manera que, sin duda, el negocio financiero para ellos es importante. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Debemos recordar que ANCAP 
contrajo esta deuda en ejercicios anteriores porque no tenía crédito bancario ni internacional. 
Entonces, los "traders" dieron dinero a cuenta para que se reformara la refinería, por supuesto, con 
muy buen margen. 


SEÑOR SENDIC.- Otro elemento que ustedes conocen pero que, muchas veces, no se maneja en la 
opinión pública, es que se trata de nafta para refinería; no es un producto terminado y, por lo tanto, 
tampoco se puede comparar con el precio de los productos en el mercado interno. La idea que tenemos, 
en definitiva, es que en cuanto tengamos volúmenes se utilicen para estimular el consumo de naftas en 
el mercado interno. Esa es la intención de los Directores de ANCAP, aunque también aspiramos a que 
pueda haber -como es clara intención del Gobierno- una resolución para el gasoil. Inclusive, 
propusimos al Poder Ejecutivo -y este lo tomó-, un impuesto a la importación de vehículos gasoleros, 
elemento que hemos mencionado en otras oportunidades en esta Comisión. 


Debo de haber abordado prácticamente todos los temas que planteó el señor Diputado Delgado. En cuanto al 
tema de la reforma tributaria, no se trata de una decisión que pueda tomar el Directorio de ANCAP, no tiene 
que ver con nuestras posibilidades de decisión, es resorte exclusivo del Poder Ejecutivo y está en manos del 
Parlamento su resolución. 


SEÑOR DELGADO.- Creo que se dijeron cosas importantes. Son US$ 100:000.000 los que están en 
caja de ANCAP vinculados a ese 25% que no se paga contado. También es verdad que el precio de 
referencia que se utiliza para fijar la tarifa determina que sea como si se pagara contado. Se podrá 
discutir el destino de ese dinero, pero lo cierto es que lo tendrán que pagar las próximas 
Administraciones; no hay lugar a dudas que, tal como viene la situación, no será muy estimulante 
dentro de quince años ser Director de ANCAP. Quisiéramos saber cuáles son las inversiones en las que 
se va a utilizar todo este endeudamiento y si están previstas las amortizaciones y el pago de intereses en 
los presupuestos de ANCAP. 


La otra pregunta que formulamos es cuál es el monto total de compra a Venezuela. Hasta el momento 
calculamos que debe de ser de unos US$ 400:000.000, de acuerdo con ese 25% que se transfiere al pago a 
veinticinco años. Queda claro además que ANCAP definió utilizar ese monto de dinero para hacer alguna 
inversión o para cancelar pasivos. Queremos saber cómo juega el tema de las utilidades en esto. En 
declaraciones de prensa, el Presidente de ANCAP habló de utilidades mínimas de 2%. Queremos saber la 
utilidad fuera de esta situación. 


Es muy estimulante el hecho de que ANCAP coincida con la propuesta de empezar a desgravar nafta para 
estimular su consumo. Al menos cambia la filosofía existente hasta el momento de castigar el gasoil para 
estimular el consumo de nafta. Creo que podemos hacerlo por la vía positiva. De todos modos, reitero que 
estamos perdiendo la oportunidad preciosa de incluir esta discusión en la reforma tributaria que entrará en 
vigencia el año próximo, coincidiendo aproximadamente con el término del convenio de exportación de 
naftas catalíticas. 


Con respecto al tema de los combustibles de frontera, en el período pasado inclusive hubo una propuesta de 
legisladores del Frente Amplio. Sé que es algo difícil de instrumentar. El señor Vicepresidente de ANCAP 
nos dice que, por el momento, no está previsto ni comparte la iniciativa. 


Nos gustaría conocer la opinión del Poder Ejecutivo sobre nuestra propuesta de que algunos sectores 
productivos puedan deducir parte del IVA de la compra del gasoil, modificando el perfil de la tributación, 
cambiando el IMESI por IVA al gasoil. A mi juicio, esto tendría que ingresar en la reforma tributaria para 
armar un paquete de estímulos a determinados sectores. Esa es una iniciativa que deberíamos explorar. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Respecto al gasoil, debemos recordar 
que el 50% del consumo se utiliza en el transporte, que en su mayoría tiene precios y condiciones 
especiales. Es muy difícil entrar en ese tema, aunque puede estudiarse. Aceptamos la sugerencia. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- De la manera más concreta posible, quisiera formular tres conceptos 
muy específicos con relación a los tres temas planteados en la convocatoria. 


El primero tiene que ver con la política tarifaria con relación a los combustibles, que ha sido claramente 
mencionado por el señor Diputado Delgado y que ha hecho referencia a él por la vía de las respuestas el 
señor Vicepresidente de ANCAP. Creo que el tema de la política tarifaria tiene una perspectiva de carácter 
coyuntural, fundamentalmente por los vaivenes del precio del petróleo. Desde ese punto de vista, el 
Directorio de ANCAP y el Gobierno Nacional desde que asumió como tal, han venido tomando decisiones 
que claramente han estado condicionadas por la evolución del precio del crudo, que van definiendo una 
política tarifaria con la cual puede coincidirse o discreparse. De hecho, hemos mantenido algunas 
discrepancias en ciertas decisiones puntuales, tanto respecto a algunos aumentos que se produjeron, como a 
la rebaja de los combustibles -que nos pareció exigua, pero no queremos volver a eso- del mes de noviembre 
del año pasado. Esa es una discusión, pero a mí me interesa llegar a otro concepto que es más de fondo. 


Sin duda, creo que la política de precios, los precios internos -que describía muy bien el señor Diputado 
Delgado- y nuestro triste privilegio en el contexto de la región -por decirlo de alguna manera- y a escala 
internacional en cuanto a los excesivos costos de los combustibles que tenemos, también se vincula con una 
perspectiva de carácter estructural, es decir, con lo que guarda relación con la estructura del mercado de los 
combustibles, el régimen jurídico imperante, la situación de la empresa ANCAP y el plan estratégico que la 
misma está desarrollando o debería desarrollar y no lo hace, según los criterios que cada uno quiera imprimir 
al análisis. Desde ese punto de vista advierto algunas contradicciones que quiero plantear acá, no para 
marcarlas sino para preguntar al Poder Ejecutivo y al Directorio de ANCAP -es decir, al Gobierno en su 
sentido más amplio- cuál es la orientación o hacia dónde podemos advertir que vamos, en función de los 
conceptos que se están manejando. Me explico. Tengo la impresión de que el Directorio de ANCAP viene 
desarrollando una política de expansión desde el punto de vista de la inversión pública, sobre la que tampoco 
pretendo discutir ahora, pero me parece claro que es así, teniendo en cuenta las inversiones en Bella Unión. 
Reitero que no pretendo abrir un debate, pero personalmente no he visto ningún estudio de rentabilidad hasta 
el momento. 


Es claro que ANCAP está ingresando en un rubro al que no está obligado a hacerlo y, en ese sentido, por 
estos días se va a llamar a licitación para invertir en una destiladora de alcoholes. Aquí se mencionó el plan 


de inversiones en las plantas de cemento, tanto en Minas como en Paysandú, a partir de una solución 
enteramente pública. En ocasión de la rebaja que recién mencioné del mes de noviembre, el Presidente de 
ANCAP, en esta misma Sala, pretendió fundamentar -y fundamentó- lo exiguo de la misma o, en todo caso, 
el hecho de haber concretado una rebaja menor a la que se pudiera haber realizado, entre otros argumentos, 
por la necesidad de que ANCAP generara recursos genuinos por la vía de la recaudación a través del precio 
de los combustibles para invertir en su propia estructura productiva. Básicamente, se mencionó la necesidad 
de empezar a dar pasos en cuanto a la desulfurización del gasoil, que sin duda es un tema pendiente. Acaban 
de mencionarse las ganancias de más de US$ 56:000.000 que tomaron estado público en la jornada de hoy. 


Claramente, creo que hay una política determinada del ente en esta dirección, que reitero que no es el 
propósito discutirla o cuestionarla en este momento; se puede coincidir con ella o no. Por otro lado, advierto 
que el Poder Ejecutivo -esto va dirigido específicamente al señor Ministro Lepra- ha expresado públicamente 
-con lo cual coincido bastante más-, tanto a través del señor Ministro Astori como del señor Ministro Lepra, 
su intención de avanzar en un camino de cambio, de reestructura de las empresas públicas, lo que incluye a 
ANCAP y un replanteo del tema de la asociación. El señor Ministro Lepra hizo referencia el año pasado a la 
alternativa de que las empresas públicas cotizaran en Bolsa y esto uno lo asocia con una fórmula para que 
ingresen al ámbito de las empresas públicas, al dominio comercial e industrial del Estado, capitales privados 
que sustituyan a la inversión pública de la que hablábamos hace un rato. Inclusive, se ha dicho que este tipo 
de soluciones, de alternativas de cambio, de reestructura ha sido conversada con el Fondo Monetario 
Internacional y que habrían sido incluidas en alguna Carta Intención que oportunamente se haya suscrito. 
Reitero que son versiones que uno ha ido recogiendo a lo largo de los meses, fundamentalmente en el curso 
del año pasado, mientras toda esta política de tarifas y de inversiones que desarrollaba el Directorio de 
ANCAP se llevaba adelante. Uno ahí advierte una primera contradicción. 


También ha habido una solución intermedia o alternativa a estas dos que mencionábamos y que tampoco 
sabemos bien en qué quedó -y lo que vamos razonando, lo vamos consultando-, pero que se vincula con una 
Carta Intención que oportunamente se firmó con PEDEVESA o con el Gobierno de Venezuela en ocasión de 
una visita que realizaron las autoridades, encabezadas por el Vicepresidente de la República, y que podría 
llegar a implicar -si se dieran las sinergias correspondientes- que Venezuela -no sé si en una suerte de 
convenio directo de Gobierno a Gobierno o en qué esquema de carácter jurídico- se asociara con ANCAP 
para realizar inversiones en la refinería, o hasta se habló de la construcción de una nueva. Supuestamente, 
todo esto se negoció, se discutió y después se documentó en una Carta Intención que no conozco porque a la 
misma se hace mención en un pedido de informes que oportunamente dirigí al Poder Ejecutivo y que me fue 
contestado con excepción de ese aspecto. No me llegó el documento y no lo señalo como un reproche sino a 
los efectos de que quede claro que no conozco los contenidos. Obviamente, todo esto tiene vinculación con la 
cuestión de los monopolios, es decir, con el hecho de que la política de Gobierno apunte a mantener el 
esquema actual monopólico cerrado y sin alternativas para la libre competencia o a que eventualmente los 
cambios que el Poder Ejecutivo podría impulsar -de los cuales el señor Ministro Astori es un enfático 
defensor y lo ha sido históricamente-, en el sentido de avanzar en esquemas de asociación entre el capital 
público y el privado, fueran de la mano o no con una mayor o menor apertura del mercado en términos de 
generar espacios de competencia. Recién decía el Director Sendic que los estudios siguen indicando a 
ANCAP que la importación de combustibles no abarataría los precios. Muy bien, si yo fuera Gobierno, en ese 
caso abriría el mercado, porque si los números dicen -me consta porque fui Director de ANCAP, conozco 
esos análisis y sé que esto está muy atado a los aspectos coyunturales que mencionábamos recién- que en 
determinado momento importar no abarata, entonces el mercado se encargará de determinar que no se 
importe y que los uruguayos sigamos consumiendo el combustible que refine y distribuya ANCAP. Pero si en 
algún momento las cifras indican que esa situación se revierte y que importar abarata, el consumidor se vería 
beneficiado; y no me afilio a la tesis de que eso expondría a ANCAP al grave riesgo de desaparecer o a 
perder en el medio de esa competencia. Me parece que esta es una cuestión central. Me gustaría saber, al 
cabo de quince meses de gestión, si el Gobierno ha avanzado en una definición en cuanto a la reestructura de 
las empresas públicas y a las reglas de juego en el mercado, en este caso de la refinación y distribución de 
combustibles. Eso en cuanto al primer tema. 


En cuanto al segundo, el relativo al gasoil productivo, voy a afiliarme a lo que decía el señor Diputado 
Delgado. Me da la impresión de que no hay alternativas que no impliquen un costo fiscal. Creo que el 
Gobierno, si alguna lectura debería realizar de este, no quiero decir fracaso porque la palabra es muy fuerte, 
pero por lo menos de esta frustración inicial de no haber podido alcanzar una solución a la implementación 
del gasoil productivo, es que estas cosas gratis nunca son; esa es mi visión. Es tan compleja la 


implementación, que si en algún momento no asumimos que el Estado va a tener que subsidiar antes o 
después este tipo de soluciones, me parece que va a ser difícil que las mismas se puedan implementar. Por 
eso mismo creo que la propuesta de profundizar y generalizar la devolución del IVA parecería ser lo más 
claro e inmediato para poder avanzar en un camino que seguramente todos compartimos. Algo ya se hizo; 
hoy tenemos la Ley N* 17.615, que establece la devolución del IVA de 14% para el sector agropecuario y los 
transportistas de cargas. 


La pregunta que voy a realizar es más para el Ministro Astori que para el Ministro Lepra, pero, si se quiere, lo 
planteo como una reflexión y el señor Ministro sabrá si me puede contestar o no. Queremos saber, en función 
de que la recaudación ha mejorado -todos celebramos cuando el Director General de Rentas se solaza porque 
cada vez se recauda más IVA, porque las arcas de la DGI engrosan desde el punto de vista del éxito de la 
gestión- y la economía, sin ninguna duda, está dando señales de reactivación, si en ese contexto en algún 
momento el Gobierno estará dispuesto a asumir ese costo fiscal, a generalizar el IVA, devolvérselo a todos 
los sectores y solucionar el problema a través de un mecanismo limpio, transparente y claro que, a mi juicio, 
no ofrecería ulterioridades en cuanto a que el beneficio llegue a quien efectivamente debería llegar. 


Finalmente, con relación al tema del biodiesel, como manifestaba el señor Diputado Delgado, hemos 
presentado una iniciativa en tal sentido, que el año pasado entregué en mano al señor Ministro Lepra, quien 
tuvo la gentileza de recibirme y conversar sobre el tema conmigo, junto al Director de Energía y Tecnología 
Nuclear. Tengo la impresión de que en este caso también hay dos aspectos que quiero preguntar si en algún 
momento el Poder Ejecutivo estaría dispuesto a abordar. Creo que el biodiesel va a ser una realidad cuando 
ocurran dos cosas. La primera es que se den los estímulos impositivos necesarios; últimamente no he visto 
números desde el punto de vista de la rentabilidad, pero tengo la impresión de que con IVA y COFIS -para 
decirlo mal y pronto-, parecería difícil lograr que sea competitivo con relación al gasoil. Este es el primer 
aspecto. 


El segundo aspecto es que en la medida en que no demos, como han dado otros países -cito el ejemplo 
concreto de Brasil, que recientemente aprobó una ley- una suerte de aseguramiento en el mercado en cuanto a 
que los canales de distribución vigentes en el país incorporarán cierto porcentaje en la matriz de biodiesel que 
se consume en Uruguay, en este caso parecería difícil que se pudiera implementar, porque nadie va a salir a 
producirlo a escala nacional, también por decirlo en forma rápida. Podremos tener experiencias aisladas para 
autoconsumo o a pequeña escala -como ya ocurre-, pero parecería difícil otra cosa, o por lo menos pensar 
realmente en el biodiesel como un combustible alternativo y como una alternativa de diversificación 
energética. Por lo tanto, también pregunto si en ese sentido se vienen dando pasos. Tengo entendido que hay 
una Comisión de Biocombustibles en el ámbito del Poder Ejecutivo; y en algún momento me dijeron que en 
el mes de noviembre de 2005 habían elevado un informe al señor Ministro. Me llegó esa información, alguna 
idea en cuanto a reglamentar la utilización e implementación del biodiesel, y quisiera que el señor Ministro 
nos diera algún detalle más preciso, porque es un tema que está más allá de ANCAP, es decir, se vincula con 
la política energética en general. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Con respecto al biodiesel, que yo lo 
incluiría dentro de las energías renovables, quiero decir que este ámbito es bueno para aclarar y poner 
las cosas en perspectiva. 


Este Gobierno comenzó a explorar las energías renovables y ya hay un decreto del Poder Ejecutivo para 
autorizar a UTE a comprar hasta 20 megavatios de biomasa, hasta 20 megavatios de energía minihidráulica y 
hasta 20 megavatios de energía eólica. El año pasado suscribimos un acuerdo con el Reino de España por 
canje de deuda para comprar 10 megavatios de energía eólica. 


Antes de conceder la palabra al señor Director de Energía y Tecnología Nuclear, ingeniero Triunfo, para que 
se refiera al biodiesel, quiero decir que nosotros y el resto del equipo energético estamos trabajando a diez, 
quince y veinte años; ninguna de las alternativas que manejamos hoy nos resolverán problemas en el corto 
plazo; esto es algo que todos debemos tener muy en claro. Hay un proyecto, y el ingeniero Triunfo hablará 
más en detalle sobre el biodiesel, seguramente agregando algo sobre el gasoil productivo. 


Con respecto a alguna de las preguntas del señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a la desulfurización del 
gasoil, sin duda que eso es parte de las inversiones que tiene que realizar ANCAP. Nosotros concurrimos a 
Bella Unión los primeros días del mes de marzo del año pasado, y recuerdo que cuando estábamos con el 
señor Subsecretario Agazzi y la señora Ministra de Salud Pública, una de las preguntas que se hicieron refería 
a cómo íbamos a resolver el problema de Bella Unión. Mi contestación en ese momento fue que durante 
muchos años se destinaron a Bella Unión decenas de millones de dólares y teníamos una de las situaciones de 
pobreza más espantosas del Uruguay y que, por lo tanto, cuando se destinara dinero a Bella Unión íbamos a 
tratar de administrarlo bien, cosa que hicimos con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en este 
proyecto sucroalcoholero sobre el que también vamos a brindar más detalles. Pero lo importante es que la 
política del Poder Ejecutivo está centrada en resolver problemas de corto plazo. Por ejemplo, terminamos con 
esa importante sangría de US$ 250:000.000 que nos llevó la aventura en Buenos Aires que, por supuesto, 
nadie de este equipo va a repetir. 


También está centrado en parar el drenaje y solucionar el problema financiero. Tal vez quince meses no sea 
poco tiempo, pero creo que para desarmar algo que se construyó durante cincuenta años es muy poco tiempo. 


Nosotros estamos comprometidos con la reestructura y con la administración transparente de las empresas 
públicas, y para eso estamos trabajando todos, es decir, el Ministerio y los Directores. No es fácil; es una 
tarea -insisto- que va a llevar mucho tiempo y que la planificamos a muy largo plazo. 


Con respecto a las asociaciones siempre hemos dicho que íbamos a hacer -y estamos haciendo- asociaciones 
puntuales. Por ejemplo, tanto PEDEVESA como PETROBRAS han ofrecido trabajar con ANCAP en un 
nuevo plan de refinanciación, y también estas dos empresas han ofrecido trabajar con nosotros en la 
prospección de la plataforma marítima. 


De modo que en negocios puntuales -puede ser el gas o el supergás- buscamos asociaciones y las estamos 
realizando. De ninguna manera estamos pensando en una asociación que suponga o comprometa los activos 
de las empresas públicas. Por diferentes razones, el país no privatizó algunas empresas, y a la luz de algunas 
experiencias privatizadoras creemos que fue lo mejor que quedaran en poder del Estado para tratar de 
administrarlas mejor y buscar, en su momento, los mejores acuerdos para cada empresa. 


En cuanto a la Carta Intención con Venezuela, esta incluye el estudio de la ampliación de la refinería de La 
Teja. Ese país, a través de PEDEVESA, nos ofreció explorar un pozo en la Cuenca del Orinoco -actualmente 
es una de las cuencas más ricas que hay en el mundo; todas las empresas la están explorando- para que 
ANCAP, junto a la empresa venezolana, iniciara la producción en ese pozo que tiene reservas muy 
importantes. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero hacer dos reflexiones sobre algo que no se ha tocado: el GLP y el gas 
natural. Estamos atados de pies y manos a decisiones externas para tener 0 no el gas natural. 


La primera pregunta es en qué estado están las exploraciones en nuestra cuenca marítima de los bolsones de 
gas natural. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- ANCAP ya tiene pronto un pliego de 
licitación internacional para profundizar los estudios en la plataforma continental, a partir de unos 
estudios que hubo. Los pasos serían: llamar a licitación internacional para profundizar el estudio y con 
eso hacer después un llamado a licitación. 


También es importante recordar -lo dije hace más de un año- que todavía no hay que poner las ollas en la 
hornalla. De todo esto estamos a seis, siete u ocho años; quizás, la perspectiva más cercana sea lo que 
desarrollamos con el Presidente Evo Morales y el Ministro de Energía Solís, de Bolivia, que es el gasoducto 
desde Bolivia a Uruguay, pasando por Paraguay y Brasil, que cuenta con el apoyo del Presidente Lula para 
desarrollar una parte de su país que no está desarrollada. La Corporación Andina de Fomento comprometió 
su financiación al estudio e, inclusive, al proyecto, que puede ser de cuatro a cinco años. 


SEÑOR CUSANO.- Por eso pregunté en qué estaban los estudios. 


La otra pregunta concreta es la siguiente. Históricamente, los grandes consumidores de fuel oil -como 
mencionaba el señor Diputado Delgado- tuvieron precios preferenciales, y luego fueron empujados por 
distintas políticas a transformarse al gas natural. ¿Cómo fueron empujados? Quitándoles los beneficios que 
tenían por toneladas de fuel oil que consumieran. La pregunta es, cuando no tenemos ese gas, ¿no se puede 
devolver esos beneficios a los grandes consumidores para que la competitividad se pueda mantener? 


SEÑOR SENDIC.- Nosotros no tenemos una política de subsidio al combustible; no hay una política de 
subsidio. Somos conscientes de las enormes dificultades que hay con el gas. Estamos trabajando 
seriamente la posibilidad de bajar el precio del gas licuado de petróleo. Creo que es un esfuerzo que 
tendrá que ser compartido con el Poder Ejecutivo para que tenga una incidencia más fuerte. 


De todas maneras, somos conscientes de que para el sector de la industria esta no es una solución. Hemos 
hecho un esfuerzo particular con Metzen y Sena por las consecuencias que su situación podría tener desde el 
punto de vista social. Metzen y Sena es un problema diario para ANCAP, y estamos trabajando 
permanentemente en coordinación con la empresa para tratar de mantenerla abastecida. 


Quiero sumar a lo que decía el señor Ministro que el llamado para la prospección de la plataforma de las 
posibles reservas de gas fue aprobado ayer en el Directorio, y se va a publicar en estos días. Se aprobó el 
llamado para la exploración 2 D de la plataforma. 


O sea que, básicamente, no hay definida una política de subsidio que podamos anunciar como sustitutiva del 
gas natural que no llega desde Argentina. 


SEÑOR CUSANO.- Deseo hacer una última reflexión. 


Todo depende del cristal con que se mire. Voy a leer dos cosas que fueron dichas hace mucho tiempo y que, 
perfectamente, podría decirlas este legislador, y no quiero comprometer la postura de quienes lo dijeron: el 
hoy Canciller de la República y un actual Senador. 


El Canciller decía hace un tiempo que lo que quiere la coalición de Gobierno es hacer caja. Lo otro es que la 
decisión de bajar los combustibles está solo en el Gobierno, quitando los impuestos; y eso fue dicho por el 
actual Senador Vaillant. Es decir que las cosas dependen de quién las diga y en el momento en que las diga; 
del otro lado siempre va a estar la defensa de por qué no se pueden hacer porque hay que mantener otras 
cosas. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Nosotros defendemos y nos 
comprometemos con una política, pero cuando llegó el caso del gas oil productivo enfrentamos la 
situación y dijimos que nos equivocamos. Y si nos volvemos a equivocar, lo diremos de nuevo. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si están todos de acuerdo, entramos en el desarrollo del tema del biodiesel. 


SEÑOR TRIUNFO.- La dimensión del problema de los agrocombustibles -no hablemos tanto del 
biodiesel, sino un poco también del etanol- lleva a considerar una estrategia de solución consistente en 
administrar correctamente las fuentes disponibles actualmente y en continuar la investigación y 
desarrollo de distintas fuentes convencionales como de nuevas tecnologías. 


Una relación muy importante entre energía y desarrollo es la posibilidad de generar tecnología y capacidades 
nacionales reforzando las cadenas agroindustriales -como decía hace un rato el señor Diputado Alonso- 
asociadas a algunas fuentes autóctonas. Las biomasas representan una de nuestras mayores reservas 
energéticas autóctonas; por eso, tenemos que ser muy cuidadosos en su legislación. En particular, el etanol y 
el biodiesel son combustibles líquidos que derivan de alguna biomasa. La promoción de estos recursos 
energéticos autóctonos estimulará el desarrollo de tecnologías y capacidades nacionales, además de aplicar 
conocimientos ya disponibles en nuestro país. 


En este sentido, representa un hito muy importante la Ley N* 17.567, aprobada el 20 de octubre de 2002, que 
declara de interés nacional la producción en todo el país de combustibles alternativos, renovables y 
sustitutivos de los derivados del petróleo, ya sean elaborados con materia vegetal o animal. 


Las diversas actividades vinculadas a la producción, distribución y consumo de los agrocombustibles implica 
el manejo de sustancias peligrosas y altamente inflamables, así como la generación de desechos tóxicos. Por 
lo tanto, también se hace imprescindible la regulación de la actividad de producción para salvaguardar el 
interés general. En este sentido, el proyecto de ley en el que estamos trabajando -que hemos presentado a 
nuestro Ministro hace unos días y que él, a su vez, trasmitió a los Ministros de área involucrados: Ministerios 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Economía y Finanzas, y a la bancada de nuestro Partido- establece 
los mecanismos de incorporación a nuestra matriz energética de estos agrocombustibles elaborados con 
materias primas nacionales. 


La necesidad de regulación por ley de esta actividad se ve fortalecida por la enorme cantidad de interesados 
en concretar inversiones de gran porte y por la existencia en el país de un número importante de plantas ya 
instaladas, produciendo agrocombustible con diversos orígenes y composiciones. Por eso, hablamos de 
agrocombustible y no de biodiesel. 


Se plantea, entonces, dotar de un marco legal a la producción y a la comercialización de estos 
agrocombustibles. Para ello, vamos a tratar de definir estándares de calidad mínimos, a los efectos de 
proteger a los consumidores de dichos agrocombustibles. En ese sentido, en diciembre de 2005, se aprobó la 
norma UNIT de calidad que dice qué propiedades debe tener un agrocombustible -llamado genéricamente 
biodiesel por mucha gente- para ser caracterizado como biodiesel B100. 


Les voy a contar más o menos en qué consiste el proyecto de ley en que estamos trabajando. El año pasado, 
después que asumimos elaboramos un estudio muy profundo del biodiesel, y lo hicimos desde el punto de 
vista país, valorando todas las cadenas productivas. Se hizo una evaluación que está publicada en la página 
de Internet de la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear. Allí hay una tabla de doble entrada: 
por precio del petróleo y precio del grano, que dice cuál es el costo de los distintos combustibles. 


Existe un marco legal, que lo constituyen la ley de creación de ANCAP, de 1931, conocida por todos; la ley 
de declaración nacional, de 20 de octubre de 2002; un decreto de evaluación de impacto ambiental, de 
setiembre de 2005 -por el que se exige la autorización ambiental previa para toda producción de biodiesel-, y 
la norma UNIT, que aprobamos en diciembre del año pasado. 


Como ustedes saben, la ley vigente, la N* 17.567, principalmente faculta al Poder Ejecutivo a exonerar total o 
parcialmente de todo impuesto a este producto, declara de interés nacional la producción de 
agrocombustibles con materias primas y otorga a los Ministerios de Economía y Finanzas, de Industria, 
Energía y Minería y de Ganadería, Agricultura y Pesca el estudio de la viabilidad de esta producción. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- También incluye al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente. 


SEÑOR TRIUNFO. Sí, es así. 


¿Qué pasa en el país con la producción de biodiesel? Hay empresas que producen biodiesel, que nosotros las 
catalogamos como "biodiesel entre comillas", porque no cumple la norma UNIT B-100. Es decir: para que un 
producto biodiesel sea considerado B-100 debe cumplir la norma UNIT; este es uno de los primeros 
requisitos que debe cumplir cualquier productor de biodiesel. 


Esta producción es utilizada en consumos propios. Es un factor que debe tenerse en cuenta, porque existe 
gente que produce biodiesel para autoconsumo y gente que produce biodiesel para vender a terceros. 


Hemos hecho un relevamiento en el país de las distintas plantas que hay: hemos podido visitar algunas, otras 
no. En casi todas las plantas, o en la mayoría de ellas, no se cuidan muy bien los subproductos como, por 
ejemplo, la glicerina, que tiene mezcla de metanol, que es muy tóxica, no hay mucho cuidado con el lavado 
de tanques, etcétera, aspecto que deseamos se contemple en el proyecto que estamos elaborando. 


Todas estas plantas que tenemos en el país operan sin ninguna autorización, ya sea de la Dirección Nacional 
de Energía o de la DINAMA -porque no se sabe qué pasa con la glicerina-, es decir, no existe un marco legal 
claro que reglamente la comercialización de esta producción, aspecto que debemos tener en cuenta en nuestro 
proyecto. 


¿Por qué todos tenemos esta inquietud de reglamentar? Como todos sabemos, la biomasa es una de las 
principales fuentes autóctonas disponibles en el país. El desarrollo de la producción de biodiesel tendría un 
fuerte impacto en la industria aceitera nacional y se establecería un vínculo muy fuerte entre la energía, el 
desarrollo y la generación de empleo. 


Otro aspecto que nos interesa resaltar es algo que hablamos con respecto al gasoil productivo: que el parque 
automotor está muy "dieselizado", y la producción de biodiesel implicaría una disminución de la producción 
de gasoil. 


A su vez, se intenta sostener una producción de un área sembrada sin depender de la fluctuación del mercado 
mundial de granos. Por esa razón, tenemos que tratar de reglamentar esta actividad. 


En el proyecto intentamos incorporar -como recién lo comentaban los señores Diputados- porcentajes 
mínimos de mezcla en los combustibles, asegurar estándares de calidad y seguridad en la producción. ¿Por 
qué? Por ejemplo, si se estableciera que ANCAP tiene que introducir insumo gasoil biodiesel, este producto 
deberá cumplir la norma de calidad B-100, ya que ANCAP es la que asegura el estándar de calidad y de 
seguridad del gasoil. 


El otro factor que queremos tener en cuenta es la promoción de productos siempre con materia prima 
nacional. 


SEÑOR DELGADO.- Quizá no lo tienen definido, pero ¿ustedes están pensando en que ANCAP 
produzca biodiesel, que ANCAP se dedique a hacer una mezcla exclusiva, a ser el agente exclusivo en la 
dilución del biodiesel y su comercialización? Me parece que sería ilustrativo informar sobre el 
particular. 


SEÑOR TRIUNFO.- En el proyecto se fijaron metas de incorporación en los combustibles 
comercializados por ANCAP. Por ejemplo, hemos estudiado, no tanto el caso de Argentina sino de 
Brasil, que todavía no está obligando a mezclar el biodiesel con el gasoil, sino que sí está autorizando a 
mezclar. Lo mismo haríamos nosotros, es decir, en principio autorizaríamos a ANCAP a mezclar y a 
partir de cierta fecha -2008, 2009 o 2010- la obligaríamos a comprar un porcentaje para mezclarlo con 
el gasoil. 


En ese sentido, coincido con el señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a que a las explotaciones hay que 
darles un horizonte. La idea es aumentar ese porcentaje de incorporación a lo largo de los años, hasta llegar a 
un 5%, que es lo que se ha comprobado que es la mezcla óptima entre biodiesel y gasoil. 


Para el caso del alcohol, del etanol, también estamos pensando en alguna incorporación a ANCAP, pero con 
etanol anhidro, y proponer un horizonte más a largo plazo, ya que está enrabado con la producción del norte. 


En síntesis, con respecto a la producción de biodiesel se pretende autorizar a ANCAP a mezclar en los 
próximos años y luego obligarla a incorporar hasta un tanto por ciento de biodiesel. 


Hay que tener en cuenta que si mezclamos un 2% en el gasoil que hoy se consume en el país, que representa 
aproximadamente 800.000 metros cúbicos por año, se tendrían que sembrar, por ejemplo, 30.000 hectáreas de 
girasol, 47.000 hectáreas de soja o de alguna otra oleaginosa que se pueda plantar, o, si se produjera con 
sebo, se necesitarían 1.600 toneladas. 


Hemos estado estudiando con algunos ingenieros agrónomos sobre qué grano le conviene al país plantar. 
Actualmente, estamos muy ligados a la soja y al girasol, pero estos productos tienen un precio internacional 
que fluctúa mucho. Por lo tanto, creemos que en el caso de cultivos intensivos, que no involucran mucha 
mano de obra, se debe buscar algún producto que rinda más litros por hectárea de producción de aceite, 


genere un poco más de mano de obra y no tenga un precio tan atado al precio internacional, como en el caso 
de la soja y del girasol. Ese producto podría ser el tártago, que en Brasil se usa mucho para obtener biodiesel. 


Para ese tipo de granos, para ese tipo de plantaciones, estamos estudiando alguna modalidad o alguna 
posibilidad de que el Estado incentive en alguna medida este tipo de producciones. 


Luego tenemos que analizar cómo comercializamos este producto. Recién decíamos que una parte muy 
grande se comercializaría a través de ANCAP, pero también sabemos que en el país hay muchos 
autoproductores y mucha gente vende ese "biodiesel entre comillas" a terceros. 


En este proyecto queremos instrumentar o reglamentar muy bien lo que es el gasoil para el autoproductor y lo 
que es el gasoil para terceros. Cuando me refiero a reglamentar muy bien, significa que tendrá que cumplir 
cierta calidad; si bien no toda la norma UNIT, por lo menos cierta calidad mínima requerida va a ir a la 
agroindustria. 


Además, deberá contar con los permisos ambientales, con los permisos municipales y con los permisos 
ministeriales que lo habiliten para producir ese tipo de productos, según su destino. Esta es la idea que 
tenemos para el caso de que se vaya a comercializar a través de ANCAP, a través del autoproductor o a través 
de una venta a terceros. 


Pensamos que eso puede existir, pero en volúmenes y con destinos muy especificados. A este biodiesel lo 
llamamos "biodiesel de mínimo requerimiento", porque no cumple una de las especificaciones que son más 
difíciles de obtener, que es el número de ese etano. 


Otro aspecto que estamos contemplando en el proyecto y en su eventual reglamentación es quién analizará 
este producto biodiesel B-100. En el Uruguay no hay un único laboratorio que haga eso; mejor dicho: no hay 
ningún laboratorio que haga eso. Una parte de este análisis la podría hacer ANCAP y otra parte la podría 
hacer la Facultad de Química; entre ambos podrían hacer un análisis de B-100, Es decir que también 
tendríamos que desarrollar esta etapa de alguien que haga ese análisis. 


Por otra parte, los costos de los análisis son muy caros. El costo de análisis para saber si un agrocombustible 
es biodiesel B-100 puede ser de alrededor de US$ 2.000. O sea que para una producción grande se distribuye, 
pero si se trata de una producción chica se debe tener en cuenta este costo. 


Por ejemplo, en Brasil se hacen muestras manuales -se pueden hacer en la estación-, pero a su vez se va a los 
laboratorios. Para todo Brasil hay nada más que cuatro laboratorios; las muestras viajan 3.000 o 4.000 
kilómetros: van y vienen antes de que el gasoil sea puesto a disposición del mercado. Hay que tener mucho 
cuidado con esos aspectos. En Brasil se produce el biodiesel y queda en los tanques lacrados hasta que no 
venga la muestra analizada y se diga: "Sí es biodiesel", y eso va a comercialización, ya sea a través de 
PETROBRAS en Brasil y de ANCAP en nuestro país, o de algún contrato. 


Otro tema importante, por supuesto, es el impositivo; por eso este proyecto también está en la órbita del 
Ministerio de Economía y Finanzas. En principio, cuando el biodiesel B-100 se comercialice a través de 
ANCAP, cumpliría con los mismos impuestos que tiene el gasoil, por ejemplo, el IMESI y el IVA. Estamos 
viendo cuáles son los impuestos que se podrían aplicar cuando se vende a terceros o se comercializa. 


El precio del gasoil F refinería está más o menos en $ 16,5 o $ 17, según lo que dice ANCAP; el del biodiesel 
de soja, con los precios internacionales de la soja al día de hoy, está en $ 19,3; el del biodiesel producido con 
sebo está en $ 9 -sin impuestos- y el biodiesel de girasol en $ 16. Esos son los valores más o menos normales 
que hemos calculado. 


Entonces, hicimos algunos estudios que muestran qué incentivo tenemos que dar según el porcentaje de 
mezcla y el sobrecosto que se pague sobre el valor del gasoil. Si uno paga un 10% más del valor que tiene el 
precio del gasoil en refinería ANCAP por un producto biodiesel en una mezcla, por ejemplo del 10%, tendría 
un sobrecosto de US$ 1:100.000 por año. Así sucesivamente hemos elaborado esas tablas para hacer este 
estudio. 


Ya dije algo sobre el contenido reglamentario. En cuanto al régimen de ensayo para asegurar la calidad, es 
importante lo que comenté en cuanto a los laboratorios; puede ser la URSEA, que es la que se encarga de 


controlar las especificaciones de calidad. Las habilitaciones de las plantas son potestad del Ministerio; el 
registro de flota y el contralor de contrato de comercialización, cuando son ventas a terceros; habilitaciones 
municipales requeridas y autorización, de la DINAMA. 


En esto damos la derecha a la experiencia de Brasil, porque en el etanol y en el biodiesel son pioneros. 
También tienen muy discutida la venta del biodiesel a flotas cautivas -como ellos le llaman- a terceros. Esto 
es muy delicado y debemos tener una reglamentación muy seria al respecto. Ellos no permiten la venta de 
biodiesel a terceros de cualquier manera, sino para proyectos muy específicos. Por ejemplo, cuando se trata 
del transporte en una ciudad en la que se pretende la mejora de la calidad del aire, se le permite el uso de 
biodiesel porque emite mucho menos que el gasoil. Entonces, da una autorización a una empresa para que 
fabrique el biodiesel B-100 para mezclar y que se utilice en el transporte de esa ciudad. Esto pasa, por 
ejemplo, en Curitiba, pero es algo que está muy especificado. Hay que tener mucho cuidado con esto: en el 
Uruguay, ANCAP es la que da la seguridad de la calidad del producto; entonces, no vaya a ser que después 
los motores no tengan -como ya ha pasado- la vida útil que deberían tener y el culpable es el combustible. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me pareció muy interesante la propuesta que venía bosquejando el 
Director Nacional de Energía porque, después de todo, no se desalinea del concepto que nosotros 
teníamos y que trasuntamos en el proyecto de ley que presentamos. 


Ahora bien; nos interesaría saber si a nivel del Poder Ejecutivo -porque me parece que el análisis de la 
rentabilidad es independiente de eso, en la medida en que no estamos hablando de una inversión que deba 
hacer el Estado- hay alguna idea en cuanto a plazos o tiempos desde el punto de vista de concretar la 
remisión de un proyecto de ley al Parlamento -porque de eso se está hablando-, teniendo en cuenta que esto 
no está condicionado a ningún otro aspecto que a la elaboración específica de la solución, porque después 
serán los privados quienes determinarán si el negocio es rentable o no a los efectos de la producción. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero agradecer especialmente al señor Director Triunfo por lo didáctico que 
ha sido en cuanto a la elaboración del proyecto para promover el uso del biocombustible. 


Está claro que existe un factor determinante que quizás no está resuelto, que es el componente impositivo, 
que es el que da o no viabilidad al proyecto. Coincido absolutamente con el señor Diputado Pablo Abdala en 
cuanto a que no solamente se necesita un marco normativo sino un marco de certezas fiscales. Quizás sea esa 
una de las cosas que está trabando la implementación del biocombustible en el Uruguay. 


No sé cuáles son los plazos -lo preguntaba el señor Diputado Pablo Abdala y coincido con él- que tiene el 
Poder Ejecutivo para remitir el proyecto. Sería bueno -más que a título personal, hablo como miembro de la 
Comisión de Industria, Energía y Minería- generar un ámbito de discusión entre todos los partidos para 
efectuar aportes, porque los frutos de la implementación de un proyecto de ley, sea cual sea, no se van a ver 
en este Gobierno y quizás tampoco en el próximo. Seguramente, esto demorará muchos períodos de 
Gobierno en fructificar; entonces, sería bueno que se contara con el aporte y el apoyo de más de un partido. 


SEÑOR TRIUNFO.- Estoy completamente de acuerdo. Como Director Nacional de Energía, tengo la 
inquietud de que esto sea aprobado lo más rápidamente posible. Nuestro equipo está trabajando en 
esto y queremos sacarlo adelante. Esa es nuestra inquietud y así fue trasmitida por nuestra Cartera -el 
señor Ministro lo puede corroborar- a los Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía 
y Finanzas para que dieran una pronta respuesta sobre este tema. 


Este asunto tiene otros puntos que no he tocado, que nos interesan mucho porque, en principio, no queremos 
-estamos analizándolo- la importación de biodiesel. Si dejamos que entre biodiesel producido en Brasil o en 
Argentina, con los precios subsidiados de granos que tienen esos países, no vamos a desarrollar mano de obra 
en el Uruguay. Nosotros queremos que esto sirva para desarrollar la cadena agroindustrial; entonces, nos 
resulta muy importante el monopolio de la comercialización, no el monopolio de la producción; el monopolio 
de la comercialización sí es importante. 


Ese es uno de los temas en los que estamos trabajando para ver si el biodiesel B-100 puede estar, por 
ejemplo, dentro de la ley de creación de ANCAP. Entonces, estaríamos dentro del monopolio pero después 
sacaríamos el monopolio de la producción, para que sea libre. De este modo evitamos que nos entre biodiesel 


importado, porque -por supuesto- la ley de creación de ANCAP es muy anterior al MERCOSUR, y así 
zafamos un poco de lo que tiene que ver con él. Estas cosas son muy legales. Yo sé cuál es el objetivo que 
quiero alcanzar y, para hacerlo, debo manejarme con los abogados. En su momento tendremos que tomar una 
decisión política sobre este punto, y el que mencionábamos es un aspecto que nos interesa mucho. Tenemos 
que tener cuidado, porque si obligamos a ANCAP a comprar hasta un porcentaje determinado, después puede 
verse forzada a comprar aunque los precios suban. Nosotros queremos tener la libertad de comprar cuando la 
producción nacional se nos vaya de las manos o cuando enfrentemos una sequía o algún otro tipo de 
problema; el Poder Ejecutivo tiene que tener la libertad de autorizar a ANCAP a importar biodiesel en casos 
bien fundados. El objetivo que tenemos todos es desarrollar las agrocadenas industriales. 


SEÑOR CUSANO.- Creo que el señor Director Triunfo tiene muy claros cuáles son los objetivos a los 
que quiere llegar. 


En Brasil, según las regiones, mezclaron hasta un 8%. En Argentina, también según las regiones, dieron 
cinco años de gracia, liberando de impuestos a los productores. En algunas regiones de Brasil, según la 
productividad de las tierras a cultivar, daban menor o mayor plazo de exoneración de impuestos. Nosotros, en 
el Uruguay, tendríamos que ver quiénes están interesados en estos emprendimientos y qué tipo de 
exoneraciones se les podría dar. Creo que la región más preparada debe ser la del litoral, que ya tiene mucho 
girasol y soja plantados. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El Poder Ejecutivo ya dio muestras 
en el sentido de estimular las energías renovables por la vía del decreto por el que se autorizó a UTE a 
pagar un precio que en este momento no sería rentable pero que serviría para estimular negocios a 
veinte años. En este caso también vamos a actuar de la misma forma; entendemos que hay que 
estimular estos procesos porque constituyen una cadena agroindustrial. 


SEÑOR SENDIC.- Se hizo referencia a las inversiones que nuestra empresa tiene previsto realizar en 
distintas áreas y quiero decir que afirmamos esa política de inversión con la idea de fortalecer a 
ANCAP. El objetivo de nuestra gestión es poner la empresa al servicio del desarrollo nacional, y para 
ello debe ser una empresa fuerte. ANCAP venía de un proceso de desinversión importante y no se 
concibe una industria petrolera sin inversiones. De modo que liberamos la autorización para 
inversiones que, inclusive, estaban previstas desde hacía tiempo para distintas áreas de la empresa; me 
refiero, por ejemplo, a las inversiones en cemento y en la planta de desulfurización. Lo nuevo es, 
precisamente, esta política de biocombustibles que hemos decidido instrumentar. 


En el área del biodiesel, en coordinación con el Ministerio de Industria, Energía y Minería participamos en la 
Comisión de Biocombustibles que se creó desde el inicio de la gestión de este Gobierno, y la decisión que 
tomamos es que ANCAP debe hacer una inversión que garantice que podamos tener biodiesel con las 
especificaciones de calidad acordes con nuestros productos y en la escala necesaria como para asegurar la 
mezcla en todo el país, tal como el Ministerio prevé en esta propuesta de ley. En ese sentido, hemos ido 
dando algunos pasos con la idea de alcanzar acuerdos con algunas empresas, a fin de alcanzar estos objetivos 
de contar con biodiesel de calidad y en escala suficiente como para asegurar una mezcla a nivel nacional, 
manteniéndonos a punto con las exigencias que plantea el Poder Ejecutivo. 


En el área del etanol o del alcohol carburante hemos desarrollado un plan que se inicia en el norte del país, en 
la zona de Bella Unión. Después de intensas negociaciones con la empresa CALNÚ iniciamos la gestión en 
el Banco de la República para la compra de la cartera de CALNÚ y para iniciar el proceso de ejecución de 
esa empresa, a efectos de poder incorporar sus activos a los de nuestra empresa controlada, ALUR -Alcoholes 
del Uruguay-, que en un 90% pertenece a ANCAP y en un 10% a la Corporación. Ese trámite con el Banco 
de la República se está llevando adelante para la incorporación definitiva de esos activos. Mientras tanto, 
planteamos el arrendamiento de todos los activos de CALNÚ a la Cooperativa, y esta aprobó el 
arrendamiento de esos activos por diez años, que pasaron a manos de Alcoholes del Uruguay. En esto está 
incluido el ingenio azucarero, dos pueblos que pertenecían a CALNÚ y que ahora están siendo gestionados 
por nosotros y otras dependencias de la zona de Bella Unión y de Montevideo. 


Inmediatamente hicimos una evaluación de la situación del ingenio. Esto estuvo a cargo de los técnicos de 
ANCAP, que a fines de enero se instalaron en el lugar y constataron la necesidad de realizar un 


mantenimiento profundo y ciertas reparaciones. Por lo tanto, desarrollamos una inversión que hoy supera el 
millón de dólares. Repito: tenemos un millón de dólares de inversiones en el mantenimiento y la reparación 
del ingenio industrial, lo que incluye la reparación de las dos calderas. 


Además, como fuimos comunicados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de que se habían 
agotado los recursos del Fondo de Reconversión Azucarero, decidimos financiar la siembra de otoño con 
recursos de Alcoholes del Uruguay, lo que permitió la extensión de la plantación de caña de azúcar en 1.400 
hectáreas, que se suman a las 3.200 hectáreas que ya teníamos. 


Por otra parte, contratamos con Azucarlito la refinación de crudo azucarero para mantener la participación de 
mercado que había logrado CALNU, y logramos hacerlo durante estos meses. Está todo pronto para que el 28 
de junio podamos iniciar la zafra y, con la presencia de las autoridades nacionales, inauguraremos el ingenio 
después de esta remodelación; por supuesto que los miembros de esta Comisión recibirán las invitaciones 
correspondientes para que nos acompañen en el inicio de esta etapa. 


Está previsto el financiamiento de la extensión del área agrícola en unas 2.000 hectáreas para la siembra de 
primavera, y también que se arrienden 1.000 hectáreas de tierra para instalar 50 pequeños productores, en 
coordinación con el Instituto Nacional de Colonización, de modo de asegurarnos un área controlada por la 
empresa para el suministro de materia prima. 


Hemos preparado el llamado para la instalación de la destilería; hay empresas que ya están presentando 
algunas ofertas y la idea es que a fines de agosto se inicie la construcción de la destilería para que en la zafra 
2007 tengamos ya una zafra sucroalcoholera; esta será una zafra alcoholera y la próxima será una zafra 
sucroalcoholera. Esperamos que en 2007 tengamos ya los primeros volúmenes de alcohol producidos en esas 
nuevas instalaciones que vamos a tener en Bella Unión. Todas estas tareas generaron una importante fuente 
de empleo: hay 250 trabajadores que durante estos meses se encargaron de las tareas de reparación del 
ingenio, que está prácticamente finalizado desde noviembre del año pasado. A todos ellos se les había 
anunciado que la pasada era la última zafra y que el ingenio cerraba. En estos meses hubo actividad para 250 
trabajadores que se dedicaron a las tareas de reparación, de acuerdo con las inversiones que hemos realizado. 
Hubo un importante crecimiento de las tareas y del trabajo en las áreas agrícolas. Pensamos que con la 
incorporación de estas dos mil hectáreas que financiaremos para primavera, para la zafra de 2007 vamos a 
contar con más de seis mil hectáreas, que, sin duda, nos acercan fuertemente al objetivo de las diez mil 
hectáreas que teníamos pensado para 2010; seguramente lo vamos a alcanzar antes. 


Hoy, el señor Diputado Pablo Abdala planteaba su preocupación sobre la rentabilidad de este proyecto. 
Quiero decir que entramos al negocio sucroalcoholero en el mejor momento, a pesar de las dificultades de 
esta industria durante años. La tendencia mundial ha sido el incremento del precio del etanol. Japón tiene la 
mezcla obligada, la Unión Europea tiene metas fijadas para los próximos años y Estados Unidos acaba de 
sustituir el MTBE por el etanol obligatoriamente. Por lo tanto, el mercado del alcohol ha alcanzado precios 
que nunca antes tuvo y arrastró al mercado azucarero, que tuvo un incremento en el precio internacional, en 
lo que va de este año, del 46%. Hoy es altamente rentable el cultivo de la caña de azúcar en el país, así como 
en otros tiempos fue discutible. Para hacer una comparación de precios, en estos momentos el crudo brasileño 
puesto en Bella Unión estaría costando US$ 465 la tonelada y nosotros hemos propuesto a los productores el 
pago de la tonelada de materia prima nacional a US$ 290; por lo tanto, hay una diferencia importante que 
hace a la rentabilidad de azúcar y de alcohol con materia prima nacional. Sin duda, esto requerirá la 
presentación más exhaustiva de los números y de las cifras de este proyecto que, cuando ustedes lo 
dispongan, estamos dispuestos a plantear. Inclusive, tenemos pedidos de azúcar con destino a la industria. 
Los integrantes de la Comisión saben que la industria tiene autorización para importar directamente sin el 
arancel del 35%, pero nosotros tenemos pedidos de azúcar con destino a la industria porque el precio es más 
ventajoso a nivel local que el que se pueda alcanzar con la importación. 


ANCAP está financiando ensayos con otras materias primas en otros lugares del país; estamos hablando del 
sorgo dulce y de la remolacha alcoholígena. Estamos haciendo una fuerte apuesta a la incorporación de los 
biocombustibles en el país con la idea de que en otras áreas se pueda extender la producción de alcohol 
utilizando otras materias primas que no sea la caña de azúcar. Después de que sea aprobado el marco de 
producción de biodiesel daremos los pasos necesarios. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quisiera agregar una muestra más 
del compromiso que tenemos en el Poder Ejecutivo con las energías renovables. Estamos organizando 
con el contador Enrique Iglesias, Secretario de la Unión Iberoamericana, y con la ONUDI, 
Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, una conferencia internacional de 
Ministros de Energía sobre energías renovables, para el mes de setiembre, con el propósito de que se 
localice en Uruguay un observatorio en energías renovables. 


SEÑOR DELGADO.- Creo que ha sido una reunión productiva. Nosotros, que hemos sido los 
convocantes, queríamos plantear algunas propuestas y obtener información de primera mano sobre 
tres aspectos de actualidad. Creo que el tema biodiesel está avanzando y reiteramos nuestra disposición 
a generar un marco normativo en serio. Estamos dispuestos a aportar y a estar atentos al otro 
componente determinante, que son los estímulos fiscales. 


Con respecto al tema de los combustibles, vamos a seguir insistiendo con la rebaja porque creo que hay 
oportunidades que se deben aprovechar. Creo que ANCAP vino rezagado en el tema de los extra costos; si 
bien se ha expresado el compromiso, vamos a insistir con la rebaja de los combustibles. Al respecto, vamos a 
proponer estimular el consumo de nafta a través de ir desgravándola paulatinamente, punto sobre el que 
sabemos que hay beneplácito por parte de algunos sectores del Gobierno. Creo que el momento para hacerlo 
es en oportunidad de considerarse la reforma tributaria. 


Con respecto al gasoil, que es el combustible productivo por excelencia, vamos a hacer entrega de la 
propuesta que tenemos. Creo que este es el año. Como se está discutiendo el componente impositivo de todos 
los sectores del país, creo que es el momento de incorporar el tema de los combustibles en el proyecto de 
reforma tributaria. Estamos a tiempo; no dejemos para mañana lo que podemos hacer este año. No voy a 
hablar del gasoil productivo, porque uno es esclavo de sus palabras y supongo que el señor Ministro lo 
conoce mejor que yo. Creo que a través de un mecanismo fácil, sencillo, transparente, sin perjudicar a nadie, 
simplemente beneficiando al sector que produce, se puede dar un alivio por lo menos en el costo del gasoil. 


Voy a entregar al señor Ministro una carpeta con el proyecto que presentamos como sector para tratar de 
mejorar la reforma tributaria y con una minuta de comunicación que presentaron los Diputados blancos del 
litoral haciendo referencia a otra minuta de comunicación que había presentado una cantidad de Diputados 
del Frente Amplio en 2002 respecto a un precio diferencial para el combustible de frontera, así como con el 
proyecto que tenemos sobre biodiesel. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco la invitación porque para 
nosotros es importante sentarnos a debatir, y en alguna medida rendimos un examen, dado que los 
Directorios están trabajando solos: los tres de la mayoría en ANCAP, los de la mayoría en UTE y los 
dos de ANTEL. Es importante este ámbito para discutir e intercambiar ideas. Agradezco las preguntas 
formuladas, porque siempre tienen mucho fundamento y estudio. 


Quiero decir al señor Diputado Delgado, aprovechando que está presente el señor Diputado Gastón Elola, 
que me conoce desde hace muchos años, que fue una lástima no haber hecho algunos ajustes en la década del 
noventa, cuando el país creció al 7% acumulado anual, porque era el gran momento para atacar una cantidad 
de estos temas. Lo digo porque se encuentra presente el señor Diputado Elola, que me conoce y sabe que en 
la industria privada lo hicimos en el mejor momento, con los mejores resultados, ajustando y 
redimensionando las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


